Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 
3 e chambre 


Numero 34190 du role 
Inscrit le 13 mars 2014 


Audience publique de vacation du 22 juillet 2015 

Recours forme par 
la Societe Anonyme ... S.A., ... 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes et contre des 

bulletins 

en matiere de l’impot sur le revenu des collectivites et de l’impot commercial communal 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 34190 du role et deposee le 13 mars 2014 au 
greffe du tribunal administratif par Maitre Thierry Lesage, avocat a la Cour, inscrit au tableau 
de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe anonyme ... S.A., etablie a L-..., 
representee par son conseil d’ administration actuellement en fonctions, tendant 
principalement a la reformation, sinon a l’annulation d’une decision du directeur de 
1’ Administration des Contributions directes (n° ...), subsidiairement a la reformation, sinon a 
l’annulation du bulletin de l’impot sur le revenu des collectivites de l’annee 2008 et contre le 
bulletin de la base d’assiette de l’impot commercial communal de l’annee 2008, emis tous 
deux en date du 17 juillet 2013 par le bureau d’ imposition Societes VI, 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 10 juin 2014 ; 

Vu la nouvelle constitution d’ avocat de la societe anonyme Arendt & Medernach S.A., 
representee par Maitre Thierry Lesage ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 9 juillet 2014 
par la societe anonyme Arendt & Medernach, representee par Maitre Thierry Lesage, pour le 
compte de la Societe Anonyme ... S.A., 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision et les bulletins critiques ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Thierry Lesage et 
Monsieur le delegue du gouvernement Jean-Lou Thill en leurs plaidoiries respectives a 
l’audience publique du 28 janvier 2015 ; 

Vu l’avis du tribunal du 27 fevrier 2015 ayant prononce la rupture du delibere et ayant 
autorise des memoires supplementaires ; 

Vu la piece deposee au greffe du tribunal administratif le 18 mars 2015 sur invitation 
du tribunal ; 

Vu l’avis du tribunal du 3 juin 2015 autorisant des memoires supplementaires ; 


1 



Le juge-rapporteur entendu en son rapport complementaire, ainsi que Maitre Martial 
Barbian, en remplacement de Maitre Thierry Lesage, et Monsieur le delegue du 
gouvernement Jean-Lou Thill en leurs plaidoiries respectives a l’audience publique du 24 juin 
2015. 


Par un courrier du 1 1 fevrier 2013, le bureau d’imposition Luxembourg Societes VI de 
1’ administration des Contributions directes, ci-apres designe « le bureau d’imposition », 
informa, sur le fondement du paragraphe 205 de la loi generate des impots du 22 mai 1931, 
appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », la societe anonyme ... S.A., ci-apres 
designee par « ... », de son intention de s’ecarter de la declaration fiscale relative a l’impot 
sur le revenu des collectivites et a l’impot commercial communal visant l’annee fiscale 2008. 
Ledit courrier est motive comme suit : 

«[...]- Interets sur creances envers entreprises liees 

Du point de vue fiscal des prits sans interets ne correspondent pas au principe 
« arm ’s length » et par consequent le bureau d’imposition Societes 6 a procede a la mise en 
compte d’une marge beneficiaire de 0,25% sur le montant des prets refinances [. . .] » 

En date du 17 juillet 2013, le bureau d’imposition emit a l’egard de la societe ... le 
bulletin de l’impot sur le revenu des collectivites de I’annee 2008 avec la mention suivante 
s’agissant des points sur lesquels le bureau d’imposition s’est ecarte de la declaration fiscale : 

« Imposition suivant notre courrier § 205(3) AO et suivant art. 164 (3) LIR et 
circulaire LIR n° 164/2 du 28 janvier 2011. » 

Le meme jour, le bureau d’imposition emit a l’egard de la societe ... le bulletin de la 
base d’assiette de l’impot commercial communal de l’annee 2008 ; 

Le 7 octobre 2013, la societe ... introduisit une reclamation contre les deux bulletins de 
l’impot precites. 

Par une decision du 13 decembre 2013, le directeur de 1’ administration des 
Contributions directes, ci-apres designe par « le directeur », rejeta cette declaration comme 
etant non fondee dans les termes suivants : 

« Vu la requite introduite le 8 octobre 2013 par le sieur ..., au nom de la societe 
anonyme ..., avec siege social a L-..., pour reclame r contre le bulletin de I'impot sur le revenu 
des collectivites de I'annee 2008 et contre le bulletin de la base d'assiette de Vimpot 
commercial communal de I'annee 2008, les deux ernis en date du 17 juillet 2013 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 

Considerant que si V introduction de plusieurs instances par une seule et meme requite 
n'est incompatible, en I'espece, ni avec le secret fiscal, ni avec les regies de competence et de 
procedure, elle ne dispense pas d'examiner chaque acte attaque en lui-mime et selon ses 
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propres merites et ne saurait imposer une jonction qu'il est loisible an directeur des 
contributions de prononcer lorsque les instances lui paraissent suffisamment connexes ; 

Considerant que les reclamations ont etc introduites par qui de droit (§ 238 AO), dans 
les forme (§ 249 AO) et delai (§ 245 AO) de la loi, qu'elles sont partant recevables ; 

Considerant que la reclamante fait grief au bureau d'imposition de lui avoir majore 
son benefice commercial declare d'un montant de ... euros, cette majoration correspondant a 
une marge beneficiaire de 0,25 pour cent sur une creance detenue par elle vis-a-vis de la 
societe de droit italien « ... », cette marge etant applicable en matiere fiscale a I'endroit de 
societes ay ant comme objet unique le financement intra-groupe ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d'office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens de 
la reclamante, la loi d'impot etant d'ordre public ; 

qu'd cet egard, le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien- 

fonde ; 


qu'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant de prime abord et a titre explicatif que « depuis juin 2008, « ... » (en 
I'espece la reclamante) est Vactionnaire unique de «... » (ci-apres, en abrege, « ... »), societe 
de droit italien, dont le siege social est a ..., proprietaire d’un immeuble destine au secteur 
hotelier sous Venseigne « ... » » ; que « le financement associes (...) n'a jamais etc fait a titre 
onereux : ceci est clairement indique dans I’annexe du bilan 2008 de « ... », comme le 
demande l art. 2427, alinea 1, n. 22 -bis: du code civil italien » ; que « selon le numero 22 -bis, 
de V article 2427, alinea premier, du code civil italien, V annexe doit contenir des informations 
sur les operations realisees avec « les parties en correlation » lorsque celles-ci sont 
importantes et n’ont pas etc conclues selon les conditions habituelles du marche : et c’est le 
cas ici » (N.B. la reclamante ajfirme clairement que les conditions du libre marche ne sont 
pas remplies en ce qui concerne la relation entretenue avec sa filiale « ... ») ; 

Considerant que la requerante enonce encore que « le legislateur italien a renvoye, 
pour la definition de « parties en correlation », au contenu des principes comptables 
internationaux adoptes par I'Union europeenne et, en particular, au Principe comptable IAS 
24 concernant la note d'information du bilan sur les operations ayant des « parties en 
correlation » : ceci vaut egalement pour le Luxembourg » ; que « 1'IAS (paragraphe 9), pour 
ce qui concerne les « parties en correlation », precise qu'une partie est en correlation avec 
une entite, de fagon directe ou indirecte, lorsque, entre-autre (sic), comme dans le cas 
present: 

- elle controle l' entite 

- elle detient une participation dans l' entite, telle, qu'elle puisse exercer une influence 
importante sur cette derniere. » ; 

que, par consequent, la reclamante « est une « partie en correlation » de « ... » car 
elle controle la totalite du capital de celle-ci » ; 

Considerant qu'en ce qui concerne la question a propos de l' applicability; d'une loi 
italienne sur le territoire du Grand-Duche de Luxembourg (N.B. il s'agit done d'une question 
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de territorialite), la requerante se ref ere d V article 9 de la Convention contre les doubles 
impositions actuellement en vigueur entre le Grand-Duche de Luxembourg et I'ltalie ; qu'il y 
a lieu, a ce titre, de garder en memoire que la reclamante, une societe dont I'objet social se 
compose avant tout de la mise a disposition an profit de societes associees et integrees au 
sein du mime groupe commercial de liquidites dans le cas de besoin ; que les regies fiscales 
applicables d I'endroit d'une telle constellation, au niveau du droit supranational aussi bien 
qu'au niveau du droit interne, sont, a I'instar des dires de la reclamante, effectivement 
definies avant tout par I'article 9 concernant les entreprises associees de la convention 
modele contre les doubles impositions instauree par V Organisation de cooperation et de 
developpement economiques (OCDE), cet article ayant etc repris tel quel par la Convention 
contre les doubles impositions entre le Luxembourg et I'ltalie ; 

Considerant que d'apres I'article 9 de I'OCDE, precite, lorsque a) line entreprise d'un 
Etat contractant participe directement on indirectement a la direction, au controle on au 
capital d'une entreprise de I'autre Etat contractant, ou que b) les memes personnes 
participent directement ou indirectement a la direction, au controle ou au capital d'une 
entreprise d'un Etat contractant et d'une entreprise de I'autre Etat contractant, et que dans 
I'un et I'autre cas, les deux entreprises sont, dans leurs relations commerciales ou financier es, 
liees par des conditions convenues ou imposees, qui different de celles qui seraient convenues 
entre des entreprises independantes, les benefices qui, sans ces conditions, auraient etc 
realises par dune des entreprises mais n'ont pu I'etre en fait a cause de ces conditions, 
peuvent etre inclus dans les benefices de cette entreprise et imposes en consequence ; 

Considerant que le principe de pleine concurrence, sus-enonce, constitue la norme 
internationale adoptee par les pays membres de I'OCDE qui doit etre utilisee pour la 
determination des prix de transfert entre entreprises associees effectuant des transactions 
transfrontalieres ; que pour assurer V application de ce principe, I'OCDE a elabore des lignes 
directrices, regulierement mises a jour, destinies a etre observees aussi bien par les 
entreprises multinationals que par les administrations fiscales dans le cadre de 
I'etablissement des prix de transfert entre entreprises associees effectuant des transactions 
transfrontalieres ; 

Considerant qu'un sendee intra- groupe, dont notamment une transaction de 
financement intra-groupe, a etc rendu si, dans des circonstances comparables, une entreprise 
independante avait etc disposee a payer line autre entreprise independante pour executer 
cette activite, ou si elle V avait executee elle-meme ; que si un financement intra-groupe a etc 
effectue, il echet de determiner, comme pour les autres types de transferts intra-groupes, si 
les modalites convenues sont conformes au principe de pleine concurrence, e'est-d-dire 
qu'elles correspondent au prix qui aurait etc pratique et accepte par des entreprises 
independantes dans des circonstances comparables ; qu'il convient, partant, de proceder a 
une analyse de comparability ; qu 'en general, la remuneration de chaque entreprise parti e a 
une transaction donnee est le reflet des functions qu'elle a assumees (compte tenu des actifs 
mis en oeuvre et des risques assumes) ; qu'ainsi, il importe d'identifier et de comparer les 
activites et responsabilites economiquement significa fives, les actifs utilises et les risques 
assumes par les parties aux transactions ; 

Considerant cpie la requerante tend neanmoins a apprehender I'article 9 de la 
convention modele de I'OCDE tout differemment ; que selon elle, se referant au Comite des 
Affaires fiscales de I'OCDE, il existerait « une relation entre les conventions fiscales et la 
legislation nationale en matiere de sous-capitalisation qui releve du domaine d' application de 
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I'art. 9 du Modele de Convention OCDE », en sorte que cet « article permet de determiner 
non seulement si le taux d’interet prevu dans un contrat de financement est un taux de pleine 
concurrence mens encore si ce qui est presente comme un financement pent etre considere 
comme tel, on, plutot, ne doit-il pas etre considere comme une mise a disposition de fonds 
d'une autre nature et plus particulierement comme une participation au capital social » ; 
qu'en guise de conclusion, ou, plutot, par le biais de son interpretation audacieuse, la 
reclamante retient qu'«en d'autres termes, la Convention contre les doubles impositions 
signee entre le Luxembourg et l'ltalie, dans l 'article 9 mentionne, fait prevaloir la norme 
interne (italienne en l' occurrence) sur la norme conventionnelle » ; 

Considerant cpie cette interpretation presente d'ailleurs deux inconvenients majeurs 
differents mais tout de me me interdependants, dont, d'une part, V interpretation generate en ce 
qui concerne le champ d' application et la preeminence fondamentale des conventions fiscales 
sur la re glementation fiscale interne d'un Etat, et, d'autre part, les consequences fiscales au 
niveau de l'ltalie d'un cote et du Grand-Duche de Luxembourg de 1' autre, de V application des 
dispositions de 1' article 9 de la convention en question pour ce qui est du cas d'espece, le cas 
echeant, a l' instar de V interpretation pronee par la reclamante ; 

Considerant qu'en ce qui concerne V application de maniere generate des conventions 
contre les doubles impositions, celles-ci tendent a eviter une double imposition 
internationale; dite juridique, qui a lieu lorsqu'un contribuable se trouve atteint, au titre 
d'une meme base et d'une meme periode, par des impots de nature comparable appliques par 
deux ou plusieurs juridictions fiscales nationales ; que dans leur application simultanee et 
bilaterale par les deux Etats qui s'y sont engages, les conventions se justifient notamment de 
par leur traitement equitable et uniforme des contribuables, en respectant le principe de la 
non-discrimination d'une personae realisant des revenus ou ayant sa fortune sur les 
territoires de plusieurs Etats vis-a-vis d'une personae ne realisant des revenus ou n' ayant sa 
fortune que sur le territoire d'un seul Etat ; 

Considerant encore que les conventions fiscales internationales constituent des trades 
bilateraux qui, lors de leur elaboration, ont de prime abord ete negocies, paraphes et signes, 
puis deliberes au niveau national pour finalement etre ratifies et entrer en vigueur; qu'elles 
constituent des lors des lois auxquelles doit se conformer chaque acteur vise par leur champ 
d’ application ; que par consequent le contribuable n'est nullement en mesure d'opter ou non 
pour V application de la convention ; que le principe de la hierarchie des normes n 'est autre 
qu'un classement hierarchise de I'ensemble des normes qui composent le systeme juridique 
d'un Etat de droit pour en garantir la coherence et la rigueur ; qu'il estfonde sur le principe 
qu'une norme doit respecter cede du niveau superieur et la mettre en oeuvre en la detaillant ; 

Considerant que lors d'un conflit de normes, la hierarchie des normes permet defaire 
prevaloir la norme de niveau superieur sur la norme qui lui est subordonnee ; qu'en 
Voccurrence les conventions internationales priment toujours sur le droit national ; que e'est 
justement le droit interne qui doit necessairement se conformer aux conventions fiscales en 
vigueur, de sorte que contrairement aux allegations de la reclamante, l' article 2427, alinea 
l er , n° 22bis du code civil italien, jouant soi-disant un role en ce qui concerne la resolution du 
conflit surgissant en I'espece, ne saurait nullement sortir ses ejfets sur le territoire du Grand- 
Duche de Luxembourg ; que, bien au contraire, il importe, sur base de V application combinee 
des dispositions de I'article 9 de la convention entre l'ltalie et le Luxembourg, et de celles 
regissant en matiere fiscale interne, de proceder a I'imposition de la reclamante en respectant 
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pleinement le principe de pleine concurrence (« arm's length principle »), tel qu'evoque ci- 
avant (cf supra) ; 

Considerant plus specialement que pour ce qui est des consequences globales d'une 
interpretation telle que souhaitee par la requerante, consistant en considerant les fonds mis a 
disposition a « ... » comme « une mise a disposition de fonds d'une autre nature et plus 
particulierement comme une participation au capital social », pour reprendre les termes de 
l' auteur de la requete, il y a lieu de mettre en exergue que dans ce cas, meme si aucune mise 
en compte d'une eventuelle marge beneficiaire n'etait necessaire au niveau de V imposition de 
la reclamante au Luxembourg, la totalite des revenus generes seraient a imposer de plein 
droit en Italie ; que ceci ne pent surtout pas representer I'objectif primordial des associes de 
« ... », pour ne pas dire que cette idee serait totalement contraire au but reellement recherche 
par eux, a savoir V attenuation de la charge fiscale globale du groupe d'entreprises, le simple 
fait d'avoir cree une filiale luxembourgeoise demontrant cette presomption largement ; 
qu'admettre le contraire equivaudrait a remettre en question V existence meme de la 
reclamante, pour la priver de toute raison d'etre et de toute legitimation ; 

Considerant qu'apres avoir consigne, une fois pour toutes, l' ensemble des principes 
fondamentaux qui interviennent en I'espece, il importe dorenavant d'analyser et de verifier si 
la marge beneficiaire mise en compte par le bureau d'imposition s'avere de droit ; qu'a ce 
titre, il y a lieu de rappeler que la reclamante a principalement pour objet « la prise de 
participations sous quelque forme que ce soit, dans des entreprises luxembourgeoises on 
etrangeres, et toutes autres formes de placement, V acquisition par achat, souscription ou de 
toute autre maniere, ainsi que l' alienation par vente, echange ou de toute autre maniere de 
titres, obligations, creances, billets et autres valeurs de toutes especes, V administration, le 
controle et le developpement de telles participations » ; qu'elle pent en outre « participer ci la 
creation et au developpement de n'importe quelle entreprise financiere, industrielle ou 
commerciale, tant au Luxembourg qu'a I'etranger et leur prefer concours, que ce soit par des 
prets, des garanties ou de toute autre maniere » ; qu'elle peut « prefer ou emprunter, avec ou 
sans interets et proceder ci remission d' obligations, sans proceder par des emissions 
publiques » ; qu'elle peut done « realiser toutes operations mobilieres, financieres ou 
industrielles, commerciales, liees directement ou indirectement ci son objet et avoir un 
etablissement commercial ouvert au public » ; que, finalement, elle peut « egalement dormer 
ses avoirs en gage, dans I'interet de ses associes », «faire toutes les operations immobilizes, 
telles que l' achat, la vente, la location, V exploitation et la gestion d'immeubles », « acquerir et 
mettre en valeur tous brevets et autres droits se rattachant a ces brevets ou pouvant les 
completer », de sorte qu'enfm de compte, elle pent « d'une fagon generate, (...) prendre toutes 
mesures de controle et de surveillance et faire toutes operations qu'elle jugera utiles a 
I'accomplissement ou au developpement de son objet » ; 

Considerant que malgre cette diversite d'operations commerciales et financieres que 
la requerante est libre d'accomplir d'apres ses statuts, elle n'a procede a d'autres activites, au 
titre de I'annee litigieuse, qu'a la reception de fonds monetaires pour, ensuite, les remettre a 
nouveau a la disposition d'autrui ; qu'elle a done agi comme une sorte d' intermediate pour 
ce qui est des flux monetaires entre ses creanciers et ses clients ; qu'en general, le but d'une 
societe commerciale, a I'oppose d'une association sans but lucratif reside per se dans la 
realisation actuelle et ejficace de benefices, de sorte que, meme en admettant, eu egard a son 
activite de f inane ement intra- groupe, que les bilans et resultats financiers de la reclamante ne 
preteraient, d'un point de vue purement commercial, pas a critique, il n 'en demeure pas moins 
que d'un point de vue fiscal, il echet, ci I'instar du bureau d'imposition, de proceder a la mise 
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en compte d'une marge beneficiaire se basant sur des criteres economiques valablement 
retragables, i.e. sur des criteres qui pourraient aisement se realiser entre des parties tierces ; 

Considerant qu'afm d'etre en mesure de determiner une telle marge beneficiaire, il 
importe de proceder d Vanalyse d’une situation de fait pareille existant entre des acteurs non 
concemes I'un par I'autre ; que d'une maniere generale, une societe commerciale dont un des 
seuls objets est la mise a disposition d'importantes sommes d' argent a titre de financement ou 
de soutien de projets d'affaires, se doit forcemeat de realiser I'ensemble de ses benefices a 
trovers cette activite de financement, le principe de pleine concurrence prone par l' article 9 
de la convention modele de I'OCDE se trouvant des lors intrinsequement rempli ; que les 
sommes pretees a court, moyen ou long terme a des clients se doivent necessairement de 
generer, fiscalement, des interets crediteurs ; qu'en V occurrence , le bureau d'imposition a 
applique une marge beneficiaire brute de 0,25% sur I'ensemble des prets octroyes, cette 
marge equivalant, pour une periode de 209 jours consecutifs sur 365, approximativement a ... 
euros ; 


Considerant qu'une marge beneficiaire dite brute (i.e. un ratio qui mesure la 
rentabilite relative des ventes nette), au contraire d'une marge beneficiaire definie comme 
nette (i.e. un ratio financier qui mesure la rentabilite finale d'un etablissement), prend en 
compte I'ensemble des operations commerciales et financieres realisees au titre d'une annee 
d'imposition et actees au trovers de comptes et bilan commerciaux, pour arriver a un resultat 
fiscal tel qu'il aurait valablement pu se realiser entre tiers ; que le corollaire de cette 
demarche, en ce qui concerne non settlement les mesures supranationales dont notamment 
l' article 9 de la convention modele de I'OCDE, mais plus precisement les preceptes et 
directives indigenes, constitue notamment les paragraphes 6 et 11 de la loi d' adaptation 
fiscale (StAnpG) de meme que Varticle 56 de la loi concernant I'impdt sur le revenu (L.I.R.) ; 
qu'en outre, du fait que la majoration ne s'avere aucunement outranciere, il importe de 
confirmer le bureau d'imposition dans sa maniere d'agir ; que pour le surplus, les impositions 
sont egalement conformes a la loi et aux faits de la cause et ne sont d'ailleurs pas autrement 
contes tees ; [...]» 

Par une requete deposee au greffe du tribunal administratif le 13 mars 2014, la societe 
... a fait introduire un recours tendant principal ement a la reformation, subsidiairement a 
l’annulation de la decision du directeur du 13 decembre 2013 et subsidiairement a la 
reformation sinon a l’annulation du bulletin de l’impot sur le revenu des collectivites de 
l’annee 2008 et du bulletin de la base d’assiette de l’impot commercial communal de la meme 
annee, les deux emis le 17 juillet 2013. 

Confonnement aux dispositions combinees du paragraphe 228 AO et de Particle 8 (3) 
1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l'ordre 
administratif, ci-apres designee par « la loi du 7 novembre 1996 », le tribunal est competent 
pour statuer comme juge du fond sur le recours dirige par un contribuable contre une decision 
du directeur ayant statue sur les merites d’une reclamation de sa part contre un bulletin de 
l’impot. 

Le tribunal est partant competent pour connaitre d’un recours principal en reformation 
dirige contre la decision directoriale du 13 decembre 2013, recours qui est encore recevable 
pour avoir ete introduit dans les formes et delai prevus par la loi. 
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II s’ensuit qu’il n’y pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation dirige 
contre cette meme decision, ni sur le recours subsidiaire en reformation sinon en annulation 
dirige contre les deux bulletins de l’impot previses et ayant fait l’objet de la reclamation ayant 
conduit a la decision du directeur du 13 decembre 2013. 

A l’appui de son recours, la demanderesse expose etre depuis juin 2008 l’actionnaire 
unique de la societe de droit italien ci-apres designee par « la filiale », ayant son siege 
social en Italie et qui serait proprietaire d’un immeuble destine au secteur hotelier sous 
l’enseigne «... ». 

Elle declare qu’afin d’apporter a sa filiale les fonds necessaires a 1’ exploitation de cet 
hotel, elle lui aurait consenti au cours de l’annee 2008 un financement qualifie par elle de 
«financement infrugifere » (« finanziamento infruttifero »), tel que cela serait indique dans 
l’annexe du bilan 2008 de sa filiale. 

La demanderesse reproche au bureau d’ imposition la mise en compte d’une marge 
beneficiaire de 0,25 % de cette creance pour un montant total de . . . €. 

En droit, tout en relevant que le directeur aurait invoque comme base legale de la mise 
en comte de la marge beneficiaire litigieuse 1’ article 56 de la loi modifiee du 4 decembre 1967 
concernant l’impot sur le revenu, en abrege « LIR », la demanderesse soutient que le directeur 
n’ aurait pas explique en quoi un transfert de resultats aurait ete rendu possible par des 
relations economiques particulieres existant entre elle et sa filiale et qu’il ne serait par ailleurs 
pas etabli que la procedure prevue par 1’ article 56 LIR avait ete suivie puisque le redressement 
opere emanerait du bureau d’ imposition lui-meme. 

La demanderesse reproche par ailleurs au directeur de ne pas avoir repondu a ses 
moyens souleves dans la reclamation et plus particulierement de ne pas s’etre prononce sur la 
qualification de financement en correlation avec le capital social, respectivement de 
participation au capital social, ni sur son argumentation que le principe de fibre concurrence 
serait respecte dans la mesure ou un financement en fonds propres entre deux entreprises non 
liees n’aurait pas donne lieu a des effets economiques differents. A defaut de prise de position 
claire par rapport aux arguments presentes par elle, la demanderesse soutient que la decision 
du directeur ne serait pas reguliere. 

Par ailleurs, la decision ne serait pas motivee. A cet egard, la demanderesse se refere a 
une jurisprudence du tribunal administratif relatif a l’application de Particle 164 LIR en 
matiere de distribution cachee de benefices, qui serait transposable en l’espece par rapport a 
Particle 156 LIR. Ainsi, elle soutient que le directeur n’aurait pas fait etat d’un faisceau de 
circonstances rendant probable un transfert de resultats allegue sur le fondement de Particle 
56 LIR. 

Pour le surplus, la demanderesse conteste la justification de la mise en compte de la 
marge beneficiaire litigieuse, puisque celle-ci serait en contradiction avec la qualification 
proposee par elle de financement en correlation avec le capital social, respectivement 
participation au capital social et avec le respect correlatif du principe de pleine concurrence, 
avec le respect de la liberte de gestion, et avec le droit de P Union europeenne et impliquerait 
par ailleurs des problemes de double imposition economique. 
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Enfin, la demanderesse soutient a titre subsidiaire que dans certaines circonstances, les 
transactions non conclues « at arm ’s length » pourraient etre legitimes. 

Le delegue du gouvernement conclut au rejet du recours en renvoyant en substance a 
la motivation de la decision du directeur et en soulignant par ailleurs que la mise en compte 
d’une marge beneficiaire serait justifiee egalement sur le fondement du paragraphe 6 de la loi 
d’adoption fiscale modifiee du 16 octobre 1934, maintenue en vigueur par l’arrete grand- 
ducal du 26 octobre 1994, appelee « Steueranpassungsgesetz », ci-apres designee « StAnpG », 
en se referant a la jurisprudence allemande relativement a cette question. II soutient que 
l’octroi d’un pret sans interets par la demanderesse, qui d’un point de vue fiscal ne 
correspondrait pas au principe du « dealing at arm ’s length » et qui ne se pratiquerait jamais 
entre tiers contractants, serait depourvu de tout motif economique raisonnable, de sorte que la 
structure utilisee ne pourrait se concevoir que si le but veritable etait de profiter de cette 
maniere d’un avantage fiscal injustifie, a savoir la diminution du benefice imposable. 

Quant a la legalite externe de la decision du directeur, et plus particulierement quant 
au reproche de la demanderesse que le directeur n’aurait pas repondu a ses mo yens presentes 
a l’appui de sa reclamation, et de celui fonde sur un defaut de motivation, le tribunal releve 
qu’en vertu du paragraphe 258 (1) AO, qui dispose que « Bei ZurUckweisung des 
Rechtsmittels soli die Entscheidung das tatsdchlich und rechtlich Vorbringen und die 
Beweisergebnisse wiirdigen [...] », la decision du directeur doit etre motivee par l’indication 
des elements de fait et de droit a sa base (cf. aussi « La procedure contentieuse en matiere 
d’impots directs » par Jean Olinger, etudes fiscales n° 81/82/83/84/85 de novembre 1989). 

Le reproche tenant a un defaut de motivation tel qu’il est souleve par la demanderesse 
est cependant a rejeter comme etant non fonde, etant donne qu’il se degage de la lecture de la 
decision deferee que le directeur a motive a suffisance sa decision. Pour le surplus, le tribunal 
releve que les contestations telles qu’elles sont soulevees par la demanderesse, tenant a la 
question de la charge de la preuve ou tenant a 1’ explication en quoi un transfert de resultats 
avait ete rendu possible par des relations economiques particulieres conformement a Particle 
56 LIR, ont trait davantage au bien-fonde de la decision, examen qui devra etre fait dans ce 
contexte, mais ces contestations ne sont pas de nature a entrainer une irregularite de la 
decision sur le plan formel. 

II en est de meme du reproche fonde sur un defaut de reponse aux moyens presentes 
par la demanderesse. Tel que cela a ete retenu ci-avant, le directeur a a suffisance expose les 
elements de fait et de droit motivant sa decision. Si, le cas echeant, il a omis de repondre a un 
moyen, cette circonstance n’entraine cependant pas ipso facto 1’ irregularite de sa decision 
d’un point de vue formel, mais est tout au plus susceptible d’ avoir des incidences sur le bien- 
fonde de la decision. 

II s’ensuit que les moyens afferents sont a rejeter. 

Ensuite, le reproche que le directeur n’aurait pas etabli que la procedure prevue a 
Particle 56 LIR et plus particulierement la designation d’un fonctionnaire superieur y 
mentionne, a ete suivie, est pareillement a rejeter pour autant qu’il vise la regularity purement 
formelle de la decision du directeur, etant donne qu’il n’appartient pas au directeur, qui 
examine le bien-fonde d’une imposition faite par le bureau d’ imposition, de retracer d’ office 
toutes les etapes procedurales de l’application d’un texte par le bureau d’imposition a defaut 
de contestation afferente par la partie reclamante. Des lors, a defaut de contestations en ce 
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sens formulees dans le cadre de la reclamation, le directeur n’avait pas a justifier dans sa 
decision la regularity de la procedure de 1’ article 56 LIR. 

En revanche, quant a la question proprement dite du respect de la procedure inscrite a 
l’article 56 LIR, qui dispose, en sa version applicable a l’annee d’imposition litigieuse, que 
«Sans egard au resultat accuse, un fonctionnaire superieur de V administration des 
Contributions a designer par le directeur de cette administration et ne pouvant avoir un rang 
inferieur a celui d’inspecteur de direction peut fixer forfaitairement le resultat d’ exploitation, 
lorsqu ’un transfert du resultat est rendu possible par le fait que l ’entreprise entretien des 
relations economiques particulieres, soit directes, soit indirectes, avec une personne physique 
ou morale qui n ’est pas contribuable residant », le tribunal constate qu’il ne ressort pas des 
bulletins litigieux par quel agent de 1’ administration des contributions directes la marge 
beneficiaire a ete fixee. Le courrier du 11 fevrier 2013, par lequel la demanderesse a ete 
in form ee de l’intention du bureau d’imposition de s’ecarter de la declaration de l’impot, ne 
renseigne pas davantage quel est le rang de l’agent allant proceder a l’imposition. Lorce est 
encore de constater que la partie etatique n’a pas pris position par rapport a ce moyen, et plus 
particulierement n’a pas explique quel a ete le rang du fonctionnaire ayant procede a la 
fixation forfaitaire du resultat d’ exploitation. II s’ensuit qu’en l’etat actuel du dossier, le 
tribunal ne dispose pas de suffisamment d’elements permettant de retenir que la procedure 
prevue par l’article 56 LIR a ete respectee. 

II s’ensuit que l’imposition n’a pas pu s’appuyer sur l’article 56 LIR, de sorte qu’il 
devient surabondant d’ examiner plus en avant les mo yens de la demanderesse lies a 
l’application de cette disposition. 

Neanmoins, ce constat a lui seul n’implique pas pour autant l’irregularite de la 
decision du directeur, etant donne que celle-ci est fondee egalement sur le paragraphe 6 
StAnpG ainsi que sur l’article 9 du modele de convention fiscale de l’OCDE concemant le 
revenu et la fortune et le principe de pleine concurrence s’en degageant, et que, par ailleurs, le 
bureau d’imposition s’est refere a l’article 164 (3) LIR et a la circulaire du directeur LIR n° 
164/2 du 28 janvier 2011 ayant pour objet le traitement fiscal des societes exergant des 
transactions de financement intragroupe, ci-apres designee par « la circulaire n° 164/2 ». 

Quant au fond, tel que cela a ete releve ci-avant, la demanderesse critique la 
qualification de 1’ operation retenue par le bureau d’imposition et confirmee par le directeur en 
soutenant qu’elle aurait conclu un accord avec sa filiale en vertu duquel celle-ci serait 
financee par un financement non porteur d’interets, affecte au compte capitaux dans le bilan 
de la filiale, tel que cela serait explique dans 1’ annexe du bilan de sa filiale. Elle precise que 
dans la typologie comptable italienne, il s’agirait d’un financement sans interets en tant que 
« future augmentation de capital », qui ferait 1’ objet d’une inscription dans un compte 
« participation » dans le bilan de la societe-mere italienne et d’une inscription en « fonds 
propres » dans le bilan de la filiale. 

Elle ajoute que sa filiale n’ aurait jamais deduit une charge d’interets en relation avec 
ce financement et qu’elle-meme n’aurait jamais pergu un revenu d’interets dans ce contexte 
tel que cela se degagerait de ses comptes annuels de l’annee 2008 et de ses declarations 
fiscales de l’annee 2008. 

Elle en conclut que le financement devrait s’ analyser en un financement en fonds 
propres et non en un financement par dette. 
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La demanderesse fait valoir que le financement relevant de la qualification de 
financement en fonds propres, le benefice en tire par elle, a savoir un benefice nul, ne 
differerait pas de celui qui serait retire par des exploitations similaires dans la mesure oil un 
financement en fonds propres ne serait par principe jamais porteur d’interets et que cette 
absence de benefice serait logique d’un point de vue economique. Les conditions du 
financement ne differeraient ainsi pas de celles qui auraient ete convenues entre deux societes 
non liees dans l’hypothese ou la premiere, qui ne detient pas de participation dans le capital 
social de la seconde, lui apporterait pour la premiere fois un financement en fonds propres. Le 
principe de libre concurrence serait des lors pleinement respecte, de sorte que le redressement 
opere sur le constat d’un non-respect du principe de pleine concurrence serait illegal. 

Par ailleurs, la demanderesse se prevaut de sa liberte de gestion en vertu duquel elle 
serait libre de determiner en toute independance la meilleure strategic a adopter pour atteindre 
son objectif economique, a savoir la realisation de benefices. Or, 1’ administration ne pourrait 
pas s’immiscer dans la gestion commerciale et financicre des societes. 

En l’espece, le directeur aurait porte atteinte a ce principe puisqu’il avait retenu que 
les societes commerciales, dont le seul objectif est la mise a disposition de sornmes d’ argents 
a titre de financement ou de soutien de projets d’affaires, devraient forcement realiser 
l’ensemble de leurs benefices a travers cette activite de financement, alors qu’il serait tout a 
fait concevable qu’elles preferent strategiquement miser sur les distributions de dividendes 
plus importants ou sur une plus-value plus forte lors de la cession de sa participation, plutot 
que par le paiement d’interets reguliers. Ainsi, sa decision d’accorder a sa filiale un 
financement a titre gratuit pourrait egalement se justifier par sa volonte de s’assurer que celle- 
ci soit en mesure de faire face a ses obligations contractuelles vis-a-vis de ses creanciers. II 
s’agirait-la d’une decision souveraine relative a sa strategic financiere et commerciale et 
1’ administration ne pourrait pas remettre en question cette decision. A cet egard, la 
demanderesse se refere encore a une jurisprudence du tribunal administratif, n° 21466 du role, 
s’etant base sur la liberte du contribuable de decider de ses operations. 

Plus specifiquement par rapport a la reference faite au paragraphe 6 StAnpG par le 
directeur, la demanderesse souligne qu’elle aurait augmente les fonds propres de sa filiale par 
une operation entierement conforme au droit civil, comptable et fiscal italien, en precisant que 
suivant Particle 46 du Texte Unique des impots sur le revenu italien les sornmes versees aux 
societes commerciales par leurs actionnaires seraient presumees faites a titre de prets, a moins 
qu’il ne resulte du bilan de ces societes que le versement a ete opere a un autre titre. Des lors 
que le versement aurait en l’espece ete effectue en compte « capital » ou compte « future 
augmentation de capital », les sornmes versees ne pourraient pas etre considerees comme 
constitutifs de prets et partant ne pourraient pas porter d’interets. 

Par rapport a la premiere condition de l’abus de droit consistant dans le choix d’une 
forme juridique inappropriee, la demanderesse fait valoir que la forme juridique du 
financement infrugifere ne pourrait pas etre consideree comme inappropriee, dans la mesure 
ou elle repondrait aux exigences du droit civil, comptable, fiscal et civil italien, de sorte 
qu’elle ne pourrait relever d’un abus de droit. Par ailleurs, dans la mesure ou le financement 
infrugifere serait encore en correlation avec le capital social et devrait s’assimiler a une 
participation au capital social, les conditions du financement infrugifere, c’est-a-dire la non- 
perception d’interets, ne differerait pas de celles qui auraient ete convenues entre deux 
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societes non liees. Par consequence, ce financement constituerait un amenagement juridique 
adapte aux precedes, faits et relations economiques existant entre elle-meme et sa filiale. 

Au contraire, [’appreciation faite par [’administration fiscale ne tiendrait pas compte 
d’une analyse economique adequate du financement infrugifere. 

S’agissant ensuite de la condition tenant a une economie d’impots, la demanderesse 
souligne que sa filiale n’aurait jamais deduit une charge d’interets en relation avec le 
financement litigieux, de sorte qu’aucune economie d’impots n’aurait ete realisee que ce soit 
par elle-meme ou par sa filiale. Sa filiale et elle-meme seraient exactement dans la meme 
situation que si elle avait precede a une augmentation du capital de sa filiale. 

Quant a la condition de l’absence de justification economique de l’operation, la 
demanderesse insiste sur ses arguments fondes sur la liberte de gestion des entreprises. Elle 
donne a considerer qu’elle aurait decide d’augmenter les fonds propres de sa filiale par une 
operation plus legere en termes de formalites du droit des societes et des lors moins couteuse 
et en procedant en stride conformite avec le droit civil, comptable et fiscal italiens et aurait 
agi dans le plus grand respect de son interet economique et de son interet social. 

Elle en conclut que l’operation effectuee par elle repondrait a un « verniinftiger 
wirtschaftlicher Grund », de sorte que la theorie de l’abus de droit devrait etre exclue. 

Le delegue du gouvernement conclut au rejet de ces moyens. 

II ressort du bulletin litigieux que le bureau d’ imposition a invoque comme fondement 
juridique de l’imposition Particle 164 (3) LIR, tandis que la decision du directeur est motivee 
sur deux fondements, a savoir d’une part, sur Particle 56 LIR, precite, qui permet a 
P administration fiscale de fixer forfaitairement le resultat d’ exploitation d’une entreprise dans 
l’hypothese d’un transfert des resultats grace a des relations economiques particulieres avec 
une personne physique ou morale qui n’est pas contribuable residant, et, d’autre part, le 
paragraphe 6 StAnpG, qui regie le detournement abusif des dispositions legales de leur 
objectif premier en vue de beneficier par des constructions artificielles d’avantages fiscaux 
injustifies et non voulus par le legislateur. Le directeur s’est, par ailleurs, refere a Particle 9 du 
modele de convention fiscale de l’OCDE, precite. 

S’agissant de Particle 56 LIR, tel que cela a ete retenu ci-avant, celui-ci ne peut en 
l’espece etre retenu comme fondement juridique de l’imposition. 

Quant a Particle 164 (3) LIR, en vertu duquel « [...] 3) Les distributions cachees de 
benefices sont a comprendre dans le revenu imposable. II y a distribution cachee de benefices 
notamment si un associe, societaire ou interesse regoit directement on indirectement des 
avantages d’une societe ou d’une association dont normalement il n ’aurait pas beneficie s’il 
n ’avait pas eu cette qualite. », le tribunal releve que les distributions cachees de benefices 
visees par cette disposition existent si un associe, un actionnaire ou un interesse regoit 
directement ou indirectement d’une societe des avantages qui s’analysent pour cette derniere 
en un emploi de revenus sans contrepartie effective et que l’associe, l’actionnaire ou 
l’interesse n’aurait pas pu obtenir cet avantage en l’absence de ce lien. La situation concernee 
est celle ou un gestionnaire prudent et avise n’aurait pas accorde un avantage similaire a un 
tiers. 
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L’article 164 (3) LIR prevoit ainsi en droit national un mecanisme correcteur par 
rapport a des transactions qui ne sont pas conclues suivant le principe de pleine concurrence 
ou du « dealing at arm’s lenght » expose au niveau international a l’article 9 du modele de 
convention fiscale de l’OCDE concemant le revenu et la fortune, tel que repris par l’article 9 
de la convention de double imposition du 3 juin 1981 signee entre le Luxembourg et l’ltalie, 
en vertu duquel « Lorsque a) une entreprise d’un Etat contractant participe directement ou 
indirectement a la direction, au controle ou au capital dune entreprise de I ’autre Etat 
contractant, ou que b) les memes personnes participent directement a la direction, au 
controle ou au capital d’une entreprise d’un Etat contractant et d’une entreprise de 1’ autre 
Etat contractant, et que, dans I’un et V autre cas, les deux entreprises sont, dans leurs 
relations commerciales ou financieres, liees par des conditions acceptees ou imposees, qui 
different de celles qui seraient conclues entre entreprises independant es, les benefices qui, 
sans ces conditions, auraient ete obtenus par l ’une des entreprises mais n ’ont pu l ’etre en fait 
d cause de ces conditions, peuvent etre inclus dans les benefices de cette entreprise et imposes 
en consequence. ». 


Contrairement a ce qui est soutenu par la demanderesse a titre subsidiaire, le principe 
de pleine concurrence, tel que consacre par la convention de double imposition a laquelle le 
Luxembourg est lie, s’applique justement afin d’apprecier les transactions intragroupe, de 
sorte que l’affirmation de la demanderesse qu’une transaction intragroupe pourrait 
legitimement etre conclue a des conditions differentes de celles intervenant normalement 
entre concurrents laisse d’etre fondee. 

Si une operation de financement intragroupe a ete operee, il convient de verifier si la 
remuneration convenue est conforme au principe de pleine concurrence, c’est-a-dire si elle 
correspond au prix qui aurait ete pratique et accepte par des entreprises independantes dans 
des conditions comparables, etant relev e que 1’ operation incriminee consiste en la mise a 
disposition de fonds sans contrepartie financiere, l’absence de contrepartie financiere n’etant 
d’ailleurs pas contestee par la demanderesse. 

Quant a la charge de la preuve de l’existence d’une distribution cachee de benefices, 
sur le fondement de l’article 59 de la loi du 21 juin 1999 portant reglement de procedure 
devant les juridictions administratives, aux termes duquel « La preuve des faits declenchant 
l ’obligation fiscale appartient a 1’ administration, la preuve des faits liberant de l’ obligation 
fiscale ou reduisant la cote d’impdt appartient au contribuable », la charge de la preuve de 
repose done en premier lieu sur le bureau d’imposition. Celui-ci doit en effet proceder a un 
examen impartial et objectif des declarations du contribuable et relever des elements qui lui 
paraissent douteux et qui pourraient indiquer l’existence de distributions cachees de benefices. 
Ainsi, e’est essentiellement lorsque le bureau d’imposition peut faire etat d’un faisceau de 
circonstances qui rendent une telle distribution probable et qui n’ont pas ete eclairees ou 
documentees par le contribuable que le bureau peut mettre en cause la realite economique des 
operations et supposer une diminution indue des benefices de 1’ entreprise sans avoir a la 
justifier exactement. II y a alors renversement de la charge de la preuve, le contribuable 
devant prouver qu’il n’y a pas diminution de benefice ou que celle-ci est economiquement 
justifiee, et non seulement motivee par des relations particulieres entre deux entites liees. 

Relativement a la premiere condition de 1’ allocation d’un avantage sans contrepartie 
effective et equivalente, enoncee par l’article 164 (3) LIR, le tribunal est amene a retenir qu’a 
priori, le fait par la societe demanderesse, dont l’objet social consiste dans la prise de 
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participations dans des entreprises et qui permet, par ailleurs, plus particulierement de preter 
des fonds et de realiser toutes operations mobilieres ou financieres liees directement ou 
indirectement a son objet social, de realiser comine unique operation telle qu’elle resulte de 
ses comptes annuels, tel que le fait valoir la partie etatique sans que cela soit conteste par la 
demanderesse, une mise a disposition d’un financement sans contrepartie a des entreprises 
liees, ne correspond pas au principe de pleine concurrence, etant donne qu’en principe 
l’objectif d’une societe commerciale est celui de realiser des benefices. 

En l’espece, la demanderesse a soumis comme explication justifiant sa maniere 
d’operer, qu’en vertu du droit civil, comptable et fiscal italien, l’operation consisterait en un 
financement en fonds propres, de sorte qu’elle serait conforme au droit italien, suivant lequel 
des sommes versees aux societe commerciales par leurs actionnaires seraient certes presumees 
faites a titre de pret, sauf s’il resulterait du bilan de ces societes que le versement a ete fait a 
un autre titre, et qu’en l’espece, les versements auraient ete effectues en compte « capital » ou 
« compte future augmentation de capital », auquel cas ils pourraient done etre non porteurs 
d’ interets. 

Or, independamment de la consideration qu’il appartient a la partie demanderesse 
d’etablir le contenu du droit etranger qu’elle invoque et qu’un article de doctrine tout a fait 
general est insuffisant a cet egard, d’une part, et qu’a l’annexe du bilan de la filiale italienne 
verse parmi les pieces figure parmi les defies de ladite societe la mention d’un « financement 
sans interets », sans qu’il y figure la mention qu’ils s’agit d’un financement en future 
augmentation en capital comme le soutient la demanderesse, d’ autre part, force est de 
constater que 1’ argumentation de la demanderesse n’est en toute hypothese pas pertinente au 
niveau de 1’ appreciation de la question de savoir si la mise a disposition de fonds a ete faite 
suivant le principe de pleine concurrence. En effet, meme a admettre que l’octroi d’un 
financement sans interets soit conforme au droit italien, il aurait appartenu a la demanderesse 
de demontrer le fait pour une societe, dont 1’ objet social consiste plus particulierement dans la 
prise de participations et 1’ octroi de prets, avec ou sans interets, de mettre ces fonds a 
dispositions sans interets correspond a la maniere dont traitent des societes non liees qui se 
trouvent en pleine concurrence et de demontrer par ailleurs le mode de calcul de ce taux sur 
base de methodes de calcul reconnues et des principes applicables en la matiere. II s’ensuit 
que la preuve que le principe du « dealing at arm ’s length » a ete respecte en l’espece, n’a pas 
ete rapportee par la demanderesse. 

Quant a la seconde condition fixee a l’article 164 (3) LIR, a savoir l’existence d’une 
relation particuliere entre les deux societes en cause, il convient de relever que le cercle de 
personnes beneficiaires d’avantages dont l’article 164 (3) LIR autorise la requalification en 
distribution cachee qui seront a comprendre dans le revenu imposable est delimite par cette 
disposition aux associes, societaires et interesses de l’entite sociale visee. 

Si l’avantage incrimine en l’espece par le bureau d’imposition et consistant dans 
l’attribution de fonds sans contrepartie financiere, n’a pas ete accorde a un associe ou 
societaire, la societe de droit italien ... S.P.A. n’ayant pas cette qualite, le tribunal est amene a 
retenir que celle-ci, en sa qualite de filiale de la demanderesse, doit neanmoins etre consideree 
interesse au sens de l’article 164 (3) LIR. 

Il suit de ces considerations que e’est a bon droit que le bureau d’imposition a retenu 
l’existence d’une distribution cachee de benefices au sens de l’article 164 LIR, de sorte que le 
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recours est a rejeter comme etant non fonde, sans qu’il n’y ait lieu d’examiner les moyens 
fondes sur l’article 6 StAnpG, cet examen devant surabondant. 

Quant a [’argumentation de la demanderesse fondee sur la liberte de gestion, s’il est 
vrai que le contribuable est libre de decider de l’opportunite de ses operations economiques, il 
doit neanmoins le faire dans les limites de la legalite et, meme a l’interieur des limites de la 
legalite, les choix qu’il opere sont susceptibles d’etre requalifies en vertu de l’article 164 (3) 
LIR, de sorte que le moyen afferent est a rejeter. 

S’agissant ensuite du reproche de la demanderesse que l’approche du directeur aurait 
pour effet une double imposition economique qui la mettrait dans une situation injuste 
puisqu’elle-meme et sa filiale risqueraient d’etre imposes pour le meme revenu etant donne 
qu’elle n’aurait touche aucun interet et que partant aucune deduction d’interets n’aurait pu 
etre operee par sa filiale en Italie, et que, d’ autre part, elle verrait imposes des revenus 
d’interets au Luxembourg, force est de constater que les incidences d’une eventuelle 
imposition suite a une requalification d’une operation sur celle d’un autre contribuable, meme 
a admettre que les consequences de l’imposition au Luxembourg ne puissent plus donner lieu 
a un redressement d’une imposition de la filiale italienne, ne sont pas de nature a mettre en 
cause la legalite de cette imposition. II appartient a la demanderesse de solutionner cet 
inconvenient, le cas echeant, dans le cadre des mecanismes prevus a cet effet, telle que la 
procedure amiable prevue a l’article 26 de la Convention de double imposition conclue entre 
le Luxembourg et l’ltalie. 

Enfin, s’agissant de 1’ argumentation de la demanderesse fondee sur le droit 
communautaire et plus particulierement sur la liberte d’etablissement et la libre circulation 
des capitaux, force est de constater que celle-ci est invoquee exclusivement par rapport a 
l’article 56 LIR en ce qu’elle pose la question de la conformite de cette disposition par rapport 
au droit communautaire. Dans la mesure ou, tel que cela a ete retenu ci-avant, la decision 
litigieuse n’a pas pu se fonder sur l’article 56 LIR, il devient surabondant d’examiner les 
moyens afferents fondes sur le droit communautaire. 

Il suit de l’ensemble des considerations qui precedent que le recours en reformation est 
rejete comme etant non fonde. 

Eu egard a l’issue du litige, la demande en paiement d’une indemnite de procedure de 
5.000 euros est rejetee. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, troisieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 
recoit le recours principal en reformation en la forme ; 
au fond, le declare non justifie, partant en deboute ; 

dit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation dirige contre 
la decision du directeur du 13 decembre 2013 ; 

dit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur les recours subsidiaires en reformation, sinon en 
annulation dirige contre le bulletin de l’impot sur le revenu des collectivites de l’annee 2008 
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et le bulletin de l’impot de la base d’assiette de l’impot commercial communal de la meme 
annee ; 


rejette la demande en paiement d’une indemnite de procedure formulee par la 
demanderesse ; 

condamne la demanderesse aux frais. 

Ainsi juge par : 

Claude Fellens, vice-president, 

Annick Braun, premier juge, 

Jackie Maroldt, attache de justice, 

et lu a 1’ audience publique de vacation du 22 juillet 2015 par le vice-president, en 
presence du greffier Judith Tagliaferri. 

s. Judith Tagliaferri s. Claude Fellens 

Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 24.07.2015 
Le greffier du tribunal administratif 
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